МИХАЙЛО возняк. 

(Львів). 

ДУМА ПРО КОЗАКА-НЕТЯГУ В ЗАПИСІ КІНЦЯ XVII В. 

Свій екскурс про поетичну традицію про козаччину в примітках до 
сьомого тому «Історії УкраТни-Руси» розпочав академик М. Грушевський 
ствердженням, що «поетична традиція перших часів козаччини аж до Хмель¬ 
ницького, безсумнівно дуже багата й ріжнорідна, дійшла до нас в неве¬ 
личких і])рагментах, які не завсіди можуть навіть дати поняття про П ко¬ 
лишній вигляд. Причиною було те, що переважно жила вона в усній тра¬ 
диції, почала записуватися систематично тоді, як уже ся козацька тради¬ 
ція ви.мирала взагалі, а приті.ч була відтиснена, розбита і притемнена 
в па.ч’яті ПІЗНІШН.ЧИ циклами—Х.чельниччини, Руїни, Гайда.маччиніі. 
Крі.м того П пам'ятки і досліджені досить мало» *). А досліджені вони Д(і- 
сііть мало головно тому, що записи поетичної традиції про козаччину, 
зокрема того, що носить конвенційну назву думи, .має.мо що-йно з XIX в; 

Єдиний наразі щасливий виймок творить «прегарна дума про козака 
Голоту» ®), згідно з висловом акад. М. Грушевського, відо.ма з чотирьох 
варіянтів, передрукованих разом у першо.му томі «Историческихь п'Ьсень 
іМалорусскаго народа сг обьясненіямн Вл. Антоновича и М. Драгома- 
нова»(К)пв, 1874, стор. 168—174). Правда, д-р Ф. Колессазазначив у своїй 
збірці «Українських нарбдніх ду.ч» буцілі-то ще один варіянт ®), поклк- 
куючись на статтю П- Іващемка в друго.чу то.мі «Записокь Юго-Заііад- 
наго Отдіїла И.чп. Рус. Геогр. Общества» (Київ, 1875), а саме на його до¬ 
повідь про кобзарів НІженського повіту Павла Братицю й Прокопа Дуба, 
але подана звістка виплила з неуваги або наголовку «Про козака Голоту», 
бо текст, який під цим наголовком навів Іващенко, це текст думи про Г анжу- 
Андибера, хоча остання назва й заступлена тут у тексті назвою «козаїс 
Голота». 

’) М. Г р у щ с к с ь к 11 Н, Історія Украіиіі-Русн, т. УІІ, Цііш-Льиів, 1009, стор. 573. 

“) Там же, стор. 575, 

5) Д-р Ф. Колесса. Українські народні думи. Перше товне видання з розвід¬ 
кою, ппясіїеннями, нотами і .інимкамн кобзарів, Львів, 1920, стор. 154, 
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Згаданий виїмок завдячуємо рукописному збірникові Бібліотеки 
Ягайломського університету в Кракові під ч. 4581 ^). Це в головному 
«Зепіепііае рег АКаЬеіит Сотрозіїае Аппо Оолііш 1684 Оіе 10 ^апия^іі 
ЬііЬІілі іп зсНоІіз Кеіі^іозогипі Р. Р. Зосіеіаііз ^ези АиІКоге Кеіі^іозо Коп- 
игаскі)>, як ^зазначено в наголовку збірничка. На лл. 87аб — 88аб цього 
збірника маємо без жадного наголовку оцей текст думи, про яку йде мова: 

(87а) Оу об Роїа КіІіутзкоЬо ібеї когак пеіізіїа, 

Кіікоіи гпасИаіе, 

Nу о сгуїп пебЬаіе. 

Оу и іоЬо зегшіагупа ро коИпа, 

5 N3 піит роз'їоіу ЬоЬгсідіуі, 

Описгу Ьа^еіпіапуі, 

Мароіут різгсгаї зетіріабпзіа га ріесгута. 

(876) Аг Іібе 5іе чігіамі Таіагуп зіагу Ьогобаіу, 

N3 бадосй копіасЬ Іузаі^усН ха піт иЬапіаіе. 

10 Ах бо пі о Но кохак ргото\у1аіе: 
иЗіагуі Таіагупе Ьогобаіу, 

СгоНо Іу 73 тпоіи иНапіаіезг? 

Сгу па тої хЬгоі іазпуі, 

Сгу па тоі копі мгогопуі, 

15 Сху па тої хгаїу богоНуі?» 

Зхсго рготоїууі $Іагуі Таїагуп Ьогобаїу бо коїака ХарогожзкоНо: 
«N6 паНіНаІи па Імгоі копі \уогспуі, 

Апі па {мгоі згаіу богоНуі, 

Не паЬІЬаіи із пА ішоіи хЬгоіи іавпоіи, 

20 Туїко їа паЬІЬаіи па іеЬе, когака тсІ^боН 
КоНЬ ІеЬе тупі зибумі ВііН ииіаіу, 

Nе хагукамі Ьу іа аіе мі КЛу га ІеЬе зхїукот схегмгопсіи» Ьгаіу*. 
Аг ргото№уі к піоти кохак Цкгаіпзкі: 

{88з) «Зіагу Таіагупе Ьогобаїу, 

25 N6 Іак Іо тепе ІгеЬа міхіаіу, 

ТгеЬа 70 тпоіи мі Кііутзкоіп роїи роНи1аІу>). 

Оо гусгкі бо ргутукаіе^), 

Накоіізхкі ргураба», 

8етірІабпуі різгсгаї г ріегу гбуітамг, 
зо О\мота киїкаті паЬужаж, 


’) Із цим рукописним збірником познайомився я в Бібліотеці Наукового Товариства 
ім. Шевченка у Львові, яка спровадила його за поміччю проф. краківського універси¬ 
тету Ів. Зілинського. Уважаю за свій милий обов'язок зложити тут щиру подяку упра¬ 
вам краківської та львівської бібліотеки й д-рові Ів. Зілішсько.му за посередництво. 

■) В рукоп, рггуїгукаіе. 







^8 


Михайло Возняк 


2 Таіагупо№ xвтіоV/а\V, 

2, оЬосЬ *) копі рогЬуїлгау^. 

Зіожаті ргото№Іа\у; 

«Таїагупе зі агу і, 

35 N6 Ьисіи і а 2 Іуі 

Такіу па іеЬе, іак іу па тепе. 

Іак Іу тепе сЬоіуи^ Ьгаіу, 

Оо КІіу тіе ргу№ 0 ( 1 уіу *), 

СіїоіуіА/ с 2 єг№опуі 23 шєпє згіукагпі Ьгаіу. 

40 А іерег, Таіагупе, гагіи коїаскоЬо пегпаіезг, 

Та у 2 копі зіе ^VаIаіез 2 , 

Місготи зіе (не) зргоіуїігіаіезг. 

Терег Ьисіи зкагЬу ічгоіе Ьгаіу, 

Оо «гиузка йо іаЬоги когаскоНо (ЗЗб) рг>’Ьу^Vа^у, 

45 Висіи Кііутзкоіе Роїе г\гусЬ\уа1аіу, 

5 с 20 шаги гсІоЬусгу г «иузкот когаскігп ргору^аіу». 

Наперед кілька слів про те, як написаний цей текст у збірнику. Той, 
що вписав думу в збірник, залюбки вживав великих букв, що-до чого я 
позволив собі на модернізацію правопису. Так само послідовно відділюю 
прийменник від іменника, хоча в збірнику стрічаємо відділювання й невід- 
ділювання. ГІоділ на вірші в головному приходить у збірнику, одначе 
подекуди вузькість ширини листка не дозволила написати повних віршів 
в одному рядку. І так 1 р. у збірнику кінчиться словом «Когак», а 2 р. 
починається словами «НеііаКа Кикоіи». Наш 16 р. тут розбитий на два, 
при чому другий рядок творять слова: «Оо Ксгака 2арого«зкоЬо»; так 
само на два рядки розбитий наш 22 р. Наші рр. 32—36 написані тягом 
у трьох рядках збірника, як тягом написаним трьом рядкам збірника 
відповідають також наші рядки 37—39. Наш р. 40 займає два рядки збір¬ 
ника, рр. 41—42 написані тягом у двох рядках збірника, як також тягом 
написані в п’ятьох рядках збірника наші рр. 44—46. 

Переходячи до змісту нашої думи, бачи.чо передовсім, що дума не 
виводить ніякої конкретної історичної особи наперекір спробам звязати 
її героя з конкретною історичною особою. Так капр. Іван Каманін, зіден- 
тифікувавши Феська Ганжу з думи про Ганжу Андибера з нобілітованим 
1649 р. Ганжею на польського шляхтича, писав ось що: «Сучасником 
Феська-Ганжі був козак Голота, Чи не через се дума описує його зовніш¬ 
ній вигляд майже тими словами, що й зверхній вигляд Ганжі? По тім же 
«полю Килиімськім», по тому ж «шляху битому ординському» гуляє і ко¬ 
зак Голота. Він справжній богатир-охоронець землі; «не боїться ні огня, 
ні меча, ні третього болота», жде чогось надзвичайного і нетерпеливиться: 


в рукоп. 2 оЬо№, 5) В рукоп. рггумгоОуІу. 
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^ЮЙ долино-ялино! скільки я на тобі гуляв, да ніякого дива не видав!» 
Нарешті зустрічається він з ворогом Татарином, який захоплюється спо¬ 
кусою захопити богатиря, продати його дорого і забагатіти сими грішми. 
Жінка Татарина являється більш розсудливою і попереджає чоловіка: 
«Я те бачу: в чистім полі не орел літає—^то козак Голота добрим конем 
гуляє». Все ж таки Голота стає на герць з Татарином, перемагає його, 
одягається в його багату одіж і вертається на Січ бенькетувати. Таким 
малює козака Голоту дума. В літописах він являється спільником і пол¬ 
ковником Богдана Хмельницького, здобуває міста, їде з козаками на По¬ 
лісся й Литву, з доручення гетьмана, і там в 1648 р. при облозі Загола 
гине від ворожого меча підчас нещасливої стрічи з польським відділом» ’)• 
Не в’яжучись із ніякою конкретною історичною особою, дума в за¬ 
писі кінця ХУП в. малює загальний тип запорозького лицаря, що йде 
від КилІїмського поля, махаючи безжурно рукою. Дума малює його одяг; 
у нього сермяжина по ко-чіна, постоли боброві, а онучі бавовняні, за пле¬ 
чима невідступна «пищаль семип’ядная». Нараз звідкись узявся старий 
бородатий Татарин на двох конях і почав уганяти за коззком-нетягою. 
Козак питає Татарина, що він хоче осягнути, чи «зброї я сни І», чи «коні 
ворониї», чи «шати дорогиї», й одержує відповідь, що Татарин набігає 
на нього самого, молодого козака; коли вдалося б Татаринові взяти козака, 
він не зарікався б за нього в КиліІ шликом червінців брати. На це заяв¬ 
ляє козак, що наперед треба з ним погуляти в Килиїмському полі. На* 
бивши двома кульками рушницю, козак звалює Татарина з коней і після 
такого козацького жарту збирається з скарбами Татарина йти до війська 
до козацького табору, де вихвалятиме Килиїмське поле за здобич, яку 
проп’є з козацьким військом. 

Жоден із варіянтів цієї думи, записаних у XIX в., не зберіг чистоти 
свого прототипу, відомого з варіянту кінця XV!І в. Ще найближчий до 
нашого тексту варіянт, що його записав Панько Куліш від Архипа Ни- 
коненка ®). Тут не йде козак від Килиїмського поля, безжурно махаючи 
рукою, а 

полем, полем КнлІТмським 
Та шляхо.ч бити.м орлинськилі, 

Ой там гуляв козак Голота. 

Не боїться ні огня, ні ліеча, ні третього болота. 

*) Іван К а м а н і н, Уіфаїнські богатирі козацько! лоби (Записки Історичної і 
Фільольогічної Секції Українського Наукового Товариства в Київ!» кн. Х1,стор. 62—63). 

<іДума о колак-Ь Го;іот'Ь-> надрукована в першому томі (^Записокі» о Южноіі Русіь> 
П, Куліша (стор. 149|- Вона, як і пнші думи, що їх записав Куліш, робить вражіння 
вигладжено!. Варто б ствердішї, чи не перейшли думи якої редакційної роботи КулІша, 
яку переходили літературні твори, напр. Марка Вовчка, їв. Левицького, Кохопського 
й имших. 
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Михайло Визняк 


Одяг козака в думі, записаній від Никоненка, без сумніву запозичений 
чи змішаний із одягом Ганжі Лндибєра в думі про нього: 

Правда, на козакові шати дороги!— 

Три семирязі лихиї:. 

Одна не добра, друга негожа, 

А третя й на хлів незгожа. 

А ще, правда, на козакові постоли вязові, 

А унучп китайчині— 

Щирі жіноцькі радняні; 

Волоки шовкові— 

У двоє, жіноцькі щирі валові. 

Правда,^ на козакові шапка бирка, 

Зверху дірка, 

Травою пошита, 

Вітром підбита, 

Куди віє, туди Й провіває. 

Козака молодого прохоложає. 

Звичайно такий дряний одяг уважають дослідники за моду у.запорожців, 
але правдоподібніше маємо тут діло з пародійним впливом на думу. 

В нашому тексті козак-нетяга зустрічає Татарина в степу, в думі 
Никоненка козак гуляючи поглядає на город КилІю, де бородатий Тата¬ 
рин «по гірницях похожаєл. Далі йде в думі Никоненка розмова між Та¬ 
тарином і Татаркою, до речи, цілком зайва д^^я дії думи. До пародійного 
опису одягу козака Голоти достроюється й питання Татарина: 

Татарко, Татарко! 

Ой чи ти думаєш те, що я думаю? 

Ой чи ти бачиш те, що я бачу?— 

на що відповідає Татарка: 

Татарине, ой сідий, бородатий! 

Я тільки бачу, що ти передо мною по гірницях похожаєш, 
А не знаю, що ти думаєш да гадаєш. 

Татарин каже до Татарки, що бачить, як 

в чистім полі не орел літає, 

То козак Голота добрим коне.м гуляє, 

Татарин хоче його 

ЖИВЦЄ.М в руки взяти 
Да в город Килію запродати, 

І ще ж ним перед ве^тикими панами башами вихваляти. 

За його много червоних йе лічачи брати, 

Дороги! сукна не мірячи пощитати. 
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Промовивши це. Татарин надіває дороге плаття, обуяае чоботи, надіває 
на голову бархатний шлик, сідає на коня Гі ганяє за козаком Голотою. 
Згідно з козацьким звичаєм останній поглядає на Татарина скрива, як 
вовк, і питає його, на що він важить, чи на «ясненькую зброю», чи на коня 
вороного, чи на нього самого, козака молодого. Відповідь Татарина тут 
де в чому відмінна від відповіли козакові-нетязі в нашому тексті, бо він 
каже, що важить на зброю, ще більше на вороного коня козака, а ще луччє 
на нього са.иого, бажаючи взяти його живце.м і «много червоних не лічачи 
набрати». 

Замість пропозиції Татаринові погуляти з козаком-нетягою по Ки* 
.тіїмському полі козак Голота насміхається з Татарина: 

Ой, каже, Татарине, ой сідий же ти, бородатий! 

ЛибонЬ“Же ти на розум не багатий: 

Ще ти козака у руки не взяв, 

А вже козакові віри доня в, 

А вже з його й гроші пощитав. 

А ще ж ти між козаками не бував, 

Козацької каші не їдав 
І козацьких звичаїв не знаєш. 

Про.мовивши це, «стає на присішках», 

Без міри пороху підсипає. 

Татарину гостинця в груди посилає. 

Ще козак І не примірнвся, а вже «Татарин Ік лихій матері з коня поко¬ 
тився». Але козак 

йому віри ке лонімає, 

До його прибуває, 

Келепом між плечі гримає. 

Коли ж огледиться, аж у його духу немає. 

Після цього менше лицарського вчинку козак Голота стягає татарські 
чоботи й обуває на свої ноги, так само його одіж надіває на свої козацькі 
плечі, його бархатний шлик надіває на свою козацьку голову, бере татар¬ 
ського коня за поводи, вертає до Січи й там п'е-гуляє. 

Коли в нашому тексті козак-нетяга тільки заповідає, що серед вій¬ 
ська в козацькому таборі вихвалятиме Килиімське поле за те, що має 
здобич, щоб Ті пропити з козацьким військом, тут уже ось як вихваляє 
Килиімське поле козак Голота: 

«Ой поле Киліімське! 

Бодай же ти літо й зіму зеленіло, 

Як ти мене при нещасливій годині сподобило! 

Дай же, Боже, щоб козаки пили та гуляли. 
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Хороші мислі діали, 

Од мене більшу добичу брали 
І неприятеля під ноги топталт. 

Кінчиться дума в записі Куліша славою: 

Слава не вмре, не поляже, 

От нині до віка! 

Даруй, Боже, на многі літа! 

Докладне порівняння варіянту ХіХ в. з варіянтом кінця ХУіІ в. 
показує, наскільки вище треба поставити старший варіянт від молодшого. 
В старшому варіянті дія сконцентрована що-до часу. Зустрічаються два 
лицарі, молодий І старий, переважає молодий,але по-лицарськи обходиться 
зо своїм противником, не добиває його келепом. Немає там також сцени 
піятики й вихвалювання Килиіліського поля, бо це тільки розтягає думу 
та ТІ дію на шкоду хронологічній сконцентрованості. 

Варіянт думи, надрукований в «СборниісЬ украинскихі п^сеньї» Ми¬ 
хайла Максимовича з 1849 р. (стор. 13—14) це неначе скорочення Кулі- 
шевого варіянту. <<3а Килимом-городом» гуляє козак. З города поглядає 
Татарин, велить Татарці осідлати пару коней, вибігає до козака та про¬ 
мовляє до нього в цьому напрямку, що коли спіймав би його, запродав би 
його «у Килим город» і побрав би срібні гроші за нього. Новість у цьому 
варіянті те, що «козаченько оглядається і карбачем одбивається». Зга¬ 
дуючи в своїх словах до Татарина про козацьку кашу й козацькі жарти, 
кінчить так: 

Десь у мене був з кулями гаман; 

Я ж тобі гостинця дам. 

Дорікання вбитому Татаринові нагадують Кулішів варіянт, при чому 
цікава в цьому варіянті згадка про два коні Татарина згідно з нашим ва¬ 
ріянтом. Козак береться одного коня повести до шинкарки пропивати, 
а другим конем «по Килиму-городу» гуляти.Варіянт закінчується словами: 

'ОЙ, гуляти, гуляти, гуляти 

Да єдиного Бога вихваляти ®),— 

очевидна позичка з лірницького репертуару набожних і мора.іізаційннх 
пісень, що таким сильним впливом відбилися на думах моралізаційкого 
змісту. 

Дальші два варіянти ду.ми—«се забуття і псування думи», як вірно- 
заггримітив Іван Єрофеїв ®). Один Із них починається, як казка (Був собі 

Исторіїческія пйсни Мзлорусскаго кзрода сь обьясненіями Вл. Антоновича и 
М Драгочанова, т. 1, Київ, 1874, стор. 168—171. 

=) Там же стор. 172—173. 

І в. Єр офеїв. У'краінські думи і їх редакції (Записки УНТ, а Кміві, кн. VII,. 
ст. 24). 





Дума про козака>нетягу в записі кінця XVII в. 
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козак Голота), спиняється на пародійованому одязі, далі згадує, як 
Татарин 

Підходив к Голоті під город Тягиню 
На Черкеню-долину, 

1 становить свого коня, попасає, 

1 на охотне військо кличе-покликає. 

Думає живцем узяти козака, але він 

Татарина Із Татаркою живцем у плін забирає 
Да Татарина келепом у груди потягає ^). 

Цей варіянт надрукував АмвросІй Метлинський у «Народньїхь Южнорус- 
ских% п^сняхь») (ст. 445), а иншнй, поданий у «Малорусскихь и ЧервомО' 
русскихь народньїхь думахь и л’Бсняхь» (ст. 49—50), так само забутий, 
при чому сюди причеплена й Савур Могила®). Взагалі всі варіянтн думи 
з XIX в. виказують сильні сліди впливу инших дум на себе. 

Словом, при розбиранні варіянтів думи, відомих із записів XIX в,, 
в порівнянні з П варіянтом кінця ХУП в., такі приходять на тямку слова 
Івана Франка, висловлені з приводу розбору варіянтів пісні про козака 
й Кулину в порівнянні з її друкованим текстом у польській брошурі 
з 1625 р.; «А загалом вид являється такий, немов би ми з вищого поетич* 
ного рівня сходили на нижчий, або немов би річ, утворена талановитою 
одиницею, пішовши з рук до рук, обтовклась, стратила первісні ясні 
контури»*). 


1) Историческія пїсни, стор. 173—4, Там же, стор. 171—2. І в. Франки. 
Козак Плахта. Українська народаїя пісня друкована в польській брошурі з р. 1625. 
(Записки Наукового Товариства їм. Шевченка, т. ХСУІ). Львів, 1902, стор. 331. 









